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TR -
%r}ﬁvap‘a, Morelos, a diecinueve de juni s mil dieciocho.

w

AIBRTECTR ATR:

woras 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitva que emite el Tribufial de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos en sesién del dia deila fecha, en la que se declar¢ la
nulidad lisa y llana la resolumon admlmf : iva de fecha once de octubre de
dos mil diecisiete, en razén de que Ia_w_: ronducta reprochada no tiene sancién

prevista en la LSERVIDOREM, con ase eh lo siguiente:

Parte actora:

Autoridades 1.- Secretario de:la Contraloria del

demandadas Poder Ejecutivoidel Gobierno del

Estado de Morelo’e;s:_"j.
- 2.-  Directora a General  de

'Responsabllldades* y Sanciones
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Administrativas

3.- Directora de Procedimientos
Administrativos vy Disciplinarioé
~ambas de la Secretaria de Ia
_Cohtraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos.

Acto Impugnado La resolucion definitiva de fecha
“cuatro de julio del dos mil diecisiete,

dei _ procedimiento de

responsabilidad administrativa con
ndmero d.e expediente:f 34/2014
dictada por la Directora General de ™ wsn
Responsabilidades vy %anciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejeéutivo
del Gobierno del Estado™ de

Morelos.

L SERVIDOREM Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Pulblicos.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos'.

| ORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa d_el Estado

de Morelos®.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5514,
? Publicaca el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertag" 5514.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,
DEL ESTADO DE MORELOS -

CPROCIVILEM - Codigo Procesal

-

Tribunal

atto-impugnado el referidos como acfos

5
rﬁé\gesoluc:lon

consecuencna se formé el expediente Fespectivo y se registré en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las cétplés simples, se ordend emplazar a las
?

gque dentro del término de diez dias

produjeran contestacron a la demanda mstaurada en su contra, con el
a

idose @torgado la suspensién del acto

autoridades demandadas para

apercibimiento de ley hab|f

impugnado.

vista con la contestacidon a la demanda r el término de TRES DIAS a la

parte actora para que manifestara lo que a'$u derecho conviniera.

3.- En acuerdo de fecha pr:mero de diciembre del afio dos mil

r.“

diecisiete, se tuvo por precluido el derecho que pudiera haber ejerc;|do la
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parte actora, para dar contestacion a la vista ordenada en auto de fecha

treinta y uno de octubre del dos mil diecisiete.

4.- Por acuerdo de fecha once de diciembre del dos mil diecisiete se
tuvo por precluido el derecho que pudiera haber ejercido la parte actora para
ampliar su demanda y se ordend abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias coman para las partes.

5.- Previa certificacion, rhediante auto de fecha treinta de enero de dos
mil dieciocho, toda vez que las partes no ratificaron ni ofrecieron Ia_ruebas

éﬂ%rmdo

de su parte se les tuvo por precluxdo el derecho que pudieran habg;

ay*d¢ la

\?"(f} ik

materia para mejor decision se tuvieron las documentales que fueron

para tal efecto.; sin embargo, en términos del articulo 92 de la

exhibidas en autos por las partes.

g “ ﬁi’;:‘;i‘%‘ N Ao

6.- Es asi, que en fecha veintiuno dé marzo d‘eI dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo colnstar la incomparecencia
de las partes no obstante de encontrarse debidamerite notificadas, ni persona
que legalmente los represente, que no habia pendiente por resolver incidente
o recurso alguno, procediendo al desahogo de las bruebas documentales a
las que se les daria el valor probatorio al momento de resolver, y al no haber
prueba pendiente por desahogar se cerrd el periodo probatorio y se ordend
continuar con la etapa de alegatos, en la qUe se hizo constar que las partes
no ofrecieron alegatos. Citandose a las partes para oir sentencia; misma que

se emite a tenor de los siguientes:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1,

18 inciso B fraccion 1l sub inciso a y demas relativos y aplicables de la
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LORGTJAEMO, toda vez que el acto :mIpugnado es unx acto que proviene de

~una resolucion de caracter admlmstratf\fo en el eJerCIClc:) de sus funciones fue

dlctada por dependencnas que mtegraq Ia Admmrstrac:on Publica Estatal.

i i

5. P@OCEDENCIA_ H
Las causales de mprocedeﬁma por ser gsle orden publico, deben

analizarse preferentemente las aleguen 0 no Las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto p@r el artlcu!ef 37 péarrafo dltimo de la
LJUSTICIAADMVAEM, en reIacnorg con lo sostémdo en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion analoga y de obéervancna obligatoria para esta

potestad en términos de lo dlspues“to en Iosg‘artlcu!os 215y 217 de la Ley de

§
F
&

é
o IMPROCEDENCIA. ESTUDIO P@%FERENCIAL DE LAS CAUSALES

PREVISTAS EN EL ARTICULOs 73 PE LA LEY DE AMPARO.? De conformidad
_con lo dispuesto en ‘el dltimo parrﬁo del articulo 73 de la Ley de Amparo fas
"‘{j{c@ﬁusales de improcedencia deb%n Ser examinadas de oficio y debe abordarse en

cualquier instancia en que ef jgr io se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen®iras causas de estudio preferente a la invocada
por el Juez para sobreseer, fﬁhgbran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrerfte Esto es asf porque si bien el articufo 73 prevé
diversas causas de fmprocedenma y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio,, sm analizar el fondo del asunfo, de enftre ellas existen
algunas cuyo orden de mzoortangfa amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es.a inobsérvancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garanf:as porque si, e%‘ectlvamente no se atendié a ese principio, la
accioén en si misma es improcedepte, pues se entiende que no es éste el momento
de ejercitarla; y la Actualizacion e este motivo conduce al sobreseimiento total en
el juicio. Asi, si €] Juez de Distritp para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sem‘idg de que se consintié la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que re%pecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero e;‘v revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al pr ﬁnmplo de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el jurcro, y que, por ello, resuftarian inatendibles los
agravios que se hubieren hechogavaler lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en éf o@nﬁrmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por ef refendo Juez de Distrito.

y'»

DS

|. Las autoridades demandadas Secretario de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierng del Estado de Morelos y la Directora de

g'( .
l"\

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstanc:a Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagma 13.
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Procedimientos Administrativos y Disciplinarios de la. Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, hicieron
valer la causal de improcedencia la contenida en la fraccion XVI del articulo
37 en relacion con el articulo 12 ambos de la LJUST;!_:CIAADMVAEM ya que la
misma dispone que el juicio de nulidad es improcedénte en los demas casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposigién de esta Ley, por su
parte el Articulo 12 en su fraccion Il dispone que s':-c'an partes en el juicio los
demandados y que tendran ese caracter la autoridad, omisa o la que dicte,

ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de.

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuyaggl ‘:

administrativo, o0 en su caso, aquellas que las sustituyan.

Fifiirea, v e e

De las constancias de autos se deSprende que el acto impugnadc:)',wfﬁe ,
dictado por la Directora General de Responsabilidades ‘y -Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos.

Manifestaciones que este Tribunal, determinasson_ fundadas, debido a
que de las documentales publicas que contienen el acto impugnado, fue
dictado por Directora General de Responsaijilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, sin que dicho ‘f'.;acto haya sido emitido
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Nl_ore!os y la Directora de Prqcedimientos Administrativos y Disciplinarios de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado

de Morelos.

Por lo que, és procedente decretar el sobreseimiento respecto de las
autoridades demandadas Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos y la Directora de Procedirhi’entos
Administrativos y Disciplinarios de la Secretaria de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, del presente juicio en términos
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TJA

del articulo 38 Fraccién I[ de la LJUSTIG AADMVAEM que establece gue
procede el sobrese|m|ento del juicio cﬂando dunante la tramitacién del

de las causas de

1) EL PLANTEAMIENTO DEL CAS@

l" ;4 J"‘;‘t:‘

o
El acto impugnado consiste en la resolumon admm[stratlva de fecha cuatro de

Juho del dos mil diecisiete, en ét p%éﬁcedlmlento e responsabilidad
.£_¢84/2014 dictada por la Directora

G@m&eﬁ@ e Responsabilidades y San ‘@rges Administrativas de la Secretaria

G

a@m@m rativa con numero de exped|ept

ALHEL Y

- de.la.Contraloria del Poder Ejecutivo g | Gobierno del Estado de Morelos,

"s

En el Estado de Morelos, Los actcf’%s de caracter administrativo o fiscal,

;fjecutlvo del Estado de Morelos, de
los Ayuntamientos o de los orgamsr}los descentralizados estatales o

emanados de dependencias deL‘?Poder
municipales, gozan de pre_%unmon de Hegalidad, en términos de lo que
disponen los articulos 1y 8 de la Ley de Brocedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la parte actora.
Esto vinculado con el articulo 386 del CPROCIVILEM de aplicacidon
completaria a la LJUSTICIAADMVAEM, q e sefiala en la fraccidon que nos

incumbe, que la parte que afirme tendr ¢Ia carga de la prueba de sus

respectivas proposiciones de hecho, y los héﬁhos sobre los que el adversario
ke
tenga una presuncioén legal. :
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Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte actora aparecen
visibles de la hoja cuatro a la nueve del sumario, mismas que se tienen aqui

como integramente reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora manifiesta que la resolucic')n'? que emite la autoridad
demandada carece de legalidad, vioienfa el principio de estricto derecho ya
que en materia administrativa de debe resolver y sancionar sin realizar, algun
tipo de interpretacion subjetiva, porque como se puede observar la %:ozd?d
demandada al momento de emitir sus consideraciones violenté sus dérechos
fundamentales, puesto que la imputacion que se le realiza es la de no reahzar -
la entrega recepcién de la _

B dcntro de los plazo establecidos en la Ley de Entrega
Recepcion para la Administracién Publica del Estado de Morelos, y sus
Municipios , es decir a partir de su término de la comisién a la direccion del
primero de febrero del afio 2016; conducta que violenta las hip&tesis
normativas contempladas en los articulos 26, 27 fraccién | y XXV de la
LSERVIDOREM, misma que de acuerdo al articulo 35 del mismo
ordenamiento no cuenta con sancién de ningUn tipo, ni que remita a la
fraccion [ del articulo 27 la imposicion de la sancién, por lo que resulta ilegal
gue por analogia se me imponga una sancién qué no esta prevista en la
LSERVIDOREM, Sostiene que con ello se violenta el principio de legalidad,
estricto derecho f:Iue regulan los articulos constitucionales 14 y 16

constitucionales.

Dado el analisis en su _cbnjun’to de lo expresado por la parte actora,
sus argumentos resultan fundados; como se advierte de la denuncia
presentada por el Comisario Publico del Instituto de Educacién Basica del
Estado de Morelos presentada en fecha trece de mayo del dos mil diéciséis,

la presunta irregularidad imputada a |la parte actora es:
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ARTICULO *27.- Daré origery: a respg sabilidades administrativas el
incumplimiento de las siguientes o irgac:ones

[ .{r‘

XXV. Realizar ef procedimiento esﬁéiblec:do en la Ley de Enlrega Recepcion de Ia
wWAdmfn/strac;'on Publica para ef Est&do de Mczreios y sus Municipios, en los términcs
b | sefialados en la misma, en caso de ciue el serf}dor publico concluya su funcion, renuncie

ﬁ o' poAcualquier otra causa se separe %e su empleo cargo o comision.

;mszxj 1

CAsiniismo, y como lo sostiene ;,Q,a paﬁ;'te actora en el articulo 35 de esa

q;\‘_ley, se espeCJflcan las SanCIOE"Ie que corresponden a cada una de las

Y‘?' ‘mente citado, de la siguiente forma:

e los deberes que se imponen al servidor publico
5 imponer las sanciones siguientes: '
R

I. Cuando se trate de infracciones af los gﬁeberes contenidos en las fracciones VI, VII, Xiil y
X1V, se impondra al servidor pubhéfo resppnsabie la sancién de amonestacion;

. Cuando se trate de mfracmonps a !omdeberes contenidos en las fracciones | y V, se
impondra al servidor publico responsable;Ja sancién de suspensién del cargo, empleo o
comision hasta por seis meses
Ill. Cuando se trate de infracgiones a Ios%eberes contenidos en las fracciones If, liI, 1V,
VI IX, XV y XVI, se fmpondrg al servidor pyb!fco responsable la sancién de destitucion;
V. Cuando se frate de mfradcrones a los deberes contenidos en las fracciones X y XiI, se
impondrd al servidor publtob responsable la&sancron de inhabilitacién temporal hasta por

seis afnos; /sw”/
V. En los casos prevrstds en las fracciones )?VH a XXlII def articufo anterior y en general,
cuando la conducta desplegada por el servidog publico responsable se advierta que causa
dafios o perjuicios al servicio y al erario pgbhco fa sancién sera de destitucién o
inhabilitacién hasta por ocho afios, debiéndose¥ymponer la multa prewsta en la fraccion [lI
- del articufo anferior.
V1. Cuando del resultado de la conducta del servigor pablico se desprende ademas que se
pusieron en riesgo inminente o se afectaron sigrifficativamente los intereses juridicos de/
Estado o los valores maximos que el Estado tute sus gobernados, como son la vida, la
salud y su libertad, se impondra como sancion la inkiabilitacién por doce afios para efercer
el servicio publico, debiéndose imponer también la*ynulta prevista por la fraccion Il del
articulo anterior.
VIl. Cuando del resultado de la conducta del servidor publico se desprenda cualquier
préactica discriminatoria, se impondré como sancion suspensién del cargo, empleo o

* Fojas 02 del presente anexo del presente expediente.
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comision por nueve meses sin goce de sueldo o inhabilitacion hasta por tres afios para

efercer el servicio publico.

Sin que de su lectura se advierta que la fraccién XXV del articulo 27
de la LSERVIDOREM, haya sido contemplada para que a los servidores

publicos que incurrieran en esa causal, se les aplicara sancion alguna.

De lo cual se puede concluir que, en la LSERV]DOREM, el legislador
en el articulo 27 fraccion XXV especificd con éxaQtitud la hipotesis juridica
sujeta de responsabilidad administrativa; sin embargo, al momento de

establecer la sancidon que correspondia aplicarle “al servidor pubkeo que

incurriera en ese tipo de irregularidad, no plasmoé ninguna.

En las relatadas circunstancias, y aun considerando la pOSib,l!Fﬂéid;a’é
un de error legislativo, no hace permisible la exhaustiva interpretacion de las
demas fracciones que componen el articulo 27 antes citado, porq”l.-lﬁéﬂd.e
hacerlo llevaria a la imposicidon por analogia de una sancién, resultante de la
aplicacion también analdgica de una norma, para un caso que no esta
expreSamente sancionado por ésta, lo cual se encuentra vedado én el
articulo 14 constitucional, que tutela Ha favor'del gobernado la exacta
aplicacion de la ley, que como ‘en el caso, prevé de manera exacta la
conducta ilicita, pero sin sancién. La actuacidén en contrario llevé a la
autoridad demandada al terreno de la creacion legal para suplir las

imprecisiones de la norma en el acto impugnado.

Lo anterior tiene sustento en la siguiente tesis jurisprudencial que
dispone:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.®

5 Epoca: Novena Epoca; Registro; 174326; Instancia: Pleno; Tipo. de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Fedaracion y su Gacete; Tomo XXIV, Agosto de 2008; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P.AJ. 100/2006; Pagina: 1657
Accidn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006, Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Mariano Azuele Giitrén, Sergio Saivador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genarg David Géngora Pimentel.
Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

Ef Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con ef numero 100/2006, /a tesis jurisprudsencial que antecede. México, Distrito
Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Este tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de fesis 3988/2014 del Pleno, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerde de 25 de noviembre de 2014.
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El principio de tipicidad, que junto con el d
principio de legalidad en materia de sanciorjes, se manifiesta como una exigencia de

eserva de ley infegran el nicleoc duro del

predeterminacion _normativa clara_y précisa de las! conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la_norma una predetermindcién inteligible de |a infraccion y de Ia
sancion; supone en todo caso /a presenc:a de una fexgcerta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras v las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la:fescripcion jegfs!anva de las conductas flicitas
debe gozar de tal claridad y umvoc:daé‘ que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental; de adecuac{én tipica, sin necesidad de recurrir
a_complementaciones legales que superen la mterpretac:on v que lo llevarian al
terreno de fa creacidn legal para sq@hr las imprecisiones de la norma, Ahora bren
foda vez que ef derecho admmfs“tfaf/vo samonador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad pun/tha def EStado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los prm“" ipios de} ‘derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, ndrmaimente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las mfraccrone‘ y sani jones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicién administrativa estabfece ur,za sancion por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe enﬂ{:uadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea&']rcrfdf ampliar ésta por analogia o por mayorfa de
razon. -

‘k

)
ADMS I TRAT 7 ?%t

hizo - valer la autorldad demanda;da en el acto impugnado, porque el

la fundamentacion y motivacién que

sustento legal para la sancior puesta derivado del anélisis antes

L T By : . . ,.*E, . ., .
dlscursa%% resulta maphcable&? por ende la motivacién utmzada,

sancién administrativa pre.,glsa ala qu Ia parte actora se hizo merecedor en
if !
estriclo apego a los %nnmpms q’pe rigen el derecho administrativo

sancionador, pues cualquier deSVIam@n al respecto no puede estimarse un

simple error intrascendente, como ando la irregularidad cometida no

'\‘i

guarde congruencia con el precepto iegal invocado y la sancién impuesta,

'~ sino que ello tiene una relevancia mne\’" able, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivagién para imponer, segun corresponda, la sancion a
nos ocupa la LSERVIDOREM no

prevé sancién alguna, -:no es valida @la imposicion de otra diversa. Lo

un servidor publico, y si.en el caso gt

discursado se sustenta en la siguiente tesis:

11
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DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES. °

El derecho administrativo sancionador: participa de la naturaleza del derecho
punitivo, por lo que cobra aplicacion el principio de legalidad contenido en el
articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige
que las infracciones y las sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en
sentido formal cormno material, lo que implica que solo esa fuente dernocratica es
apta para la produccion juridica de ese tipo de normas. De ahi que ef fégislador
deba definir los elernentos normativos de forma clara y precisa para permitir una
actualizacion de las hipdtesis previsible y conirolable por las partes. Ahora bien,
para determinar el alcance de su aplicacion, hay que considerar que el fin del
principio es doble, ya que, en primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica
de las personas en dos dimensiones: [) para permitir la previsibilidad de las
consecuencias de los actos propios vy, por tanto, fa planeacion de fa v@a"‘” tidiana;
v, fi) para proscribir la arbitrariedad de la autoridad para sancionar a ?és persona?s
¥, en sequndo lugar, preservar al proceso legislativo como sede de Cream@n de fos
marcos regulatorios generales y, por ende, de fa politica punitiva qgmfmstfat:va
Ahora bien, esta Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia deda-Nagibn
adoptd un entendimiento evolutivo concluyendo que ninguna de las dos finalidades
cancefa la posibilidad de que la auloridad administrativa desarrolfe ciertas
facultades de apreciacion al efercer sus potestades de creacién norfativa-en-este
ambito, cuyo alcance se defermina de acuerdo con las necesidades de la funcion
regulatoria del Estado en cada época. Asi, lo relevante desde la perspectiva de la
seguridad juridica, es adoptar un parédmetro de control material y cualitativo que
busque constatar que la conducta infractora, como esta regulada, ofrece una
predeterminacion inteligible; desde el principio democrético de reserva de ey, se
reconoce la posibilidad de/ legislador de prever formas de participacion de érganos
administrativos o del Ejecutivo para desarrollar una regulacion especializada y
técnica sobre temas constitucionalmente relevantes, siempre que el proceso
democratico haga explicita esa voluntad de delegacién y preserve su control
mediante la generacién de lineamientos de politica legisfativa que la autoridad
administrativa debe cumplir, tanto en la emisién de normas, como en los actos de
aplicacion, lo que permite el reconocimiento de u'n ambito de proyeccion de
espacios regulatorios adaptables a cada época.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4

fraccion Il de la LUUSTICIAADMVAEM due establece:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

/l. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resoluc;on impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su €aso;.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007407. Instancia: Primera Safa. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
fa Federacion. Libro 10, Septiembre de 2074, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCCXV/2014 (10a.}. Pagina: 573.

i2



T J A N TJA/5*SERA/015/2017-JDN
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Se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y

llana del acto impugnado, consistente en i6n de fecha cuatro de

julio del dos mil diecisiete, en el ito e responsabilidad
34/201

General de Responsabilidades vy Sanm@nes Admi

administrativa con nimero de expedien ictada por la Directora

strativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo deﬁ ‘Gobierno;del Estado de Morelos.

En el entendido que se deﬁ__reta la sNulidad es Lisa y Llana,

considerando gue como se desprena"e de la presente resolucion no existe
5 g
por . fo que, no es susceptible de

sancion que imponer por la sancib
sufﬁsa; rse, pues como se ha venid ;-dm:enéo a lo largo del presente fallo, la

lrregu[andad cometida por la parte ctor arece de sancién, por tanto, no

existé $ustento legal en la que se pu de ﬁ:mdar la misma.

~mign aval de lo afirmado, seftmanscribe la tesis aislada en materia

administrativa ndmero 1.70.A. J/31, ysible en la pagina 2212 del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Ga ta correspondiente a la Novena Epoca,

sustentada por el Séptimo Trlbuna olegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto slgu ntes:

.k {-_.

NULIDAD. REGLAS PARA SU BETER%WINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tfﬁbunal de Jo Contencioso Admm:straf{vo del
Distrito Federal, no prevén te;’(tualmente 1;:1 figuras juridicas de "nulidad lisa v llana” o
"nulidad para efectos”, limiténdose a prgpxsar gue dicho tribunal podra decretar la
nulidad de los actos impugnados, y que: gus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto cfe determinar si fa nufidad decretada por las
Salas de dicho 6rgano contencioso admﬂn/stratfvo debe ser lisa y llana, 0 en su
defecto, para efectos, debera estarse a fo_f riterios jurisprudenciales en la materia, asi

SEPT.'MO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo directo 3487/2003,
Luis Ordaz Gardurio, 22 de ocfubre de 2003. Unanimidad de vofoj{‘g Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secratario: Carlos
Alfredo Soto Morales. Amparo directc 113/2005. Servicio Mérid S.A de CV. 4 de mayo de 2005, Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Setp Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22
de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dommgg,ez Salazar. Secrefario: Luis Huerta Martinez. Revision
contencicsa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o Conremcroso de la Procuraduria Fiscal de! Distrifc Federal, en
representacion del Director General de /a Comisién de Aguas del Diskrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad
de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de vofos. Ponent ela Dominguez Salazar. Secrelaria; Aurora del Carmen
Murioz Garcia. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Salcido:i3] de agosto de 2005. Unanimidad de vetos. Ponente: £
Javier Mijangos Navarro. Secrefario: Carlos Hugo Luna Baraibar. flota: Por efecutoria de fecha 30 de marzo da 2005, la
Segunda Sala declard inexistente la coniradiccién de fesis 1 0/2005'-55 en que participé el presente criterio. No. Registro:
176,813, Jurisprudencia: Materia(s): Adminisirativa. Novena Epoca sinstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanaric Judicial de /a Federacién v su Gaceta. XX, Octubre de 2005: Tesis: |.70.A. J/31. Pagina: 2212
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como a los principios que rigen el derecho administrativo, Se decretara la nulidad fisa
y llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser convalidados; ef
resuftado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo
que la autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucién en el mismo
sentido; por efemplo, la incompetencia del servidor publico que emitié el acto
impugnado, y por regla general, en [os asunfos en que ef Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando que la
conducta del particular esté justificada por alguna norma de caracter general, o que los
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede
en los casos en que el acto impugnado contenga vicios -subsanables, o que los
mismos Se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha

determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea repon:z}fﬂdp %l f -

procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativ, gffno :

restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el’ llamamiento al procedi#is gﬁfo :

administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida, ...

fundamentacion y motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucidn a la cuestitn .o

debalida, qué se forma con la pretensién del Estado y las defensas del parffcuiar

como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.
(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Se levanta la suspension concedida en auto-de fecha once de octubre

de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Moreios; los articulos 1, 18 inciso B fraccién 1l sub ihciso é y demas relativos
y aplicables de la LORGTJAEMO, 37 fraccidn V, 38 fraccién I, 86, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADM\{AEM; es de resolverse y

se’
RESUELYVE:

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y

fallar el presente asunto, en los términos precisados en el numeral cuatro de

la presente resolucion.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA i
DEL ESTADO DEM
EPBUNDO. Es fundada la razén de lmpugnacnon hecha valer por la

parte actora contra de acto de la autorida _‘demandada en termmos de los

razonamientos vertidos en el numeral seis del presen‘te fallo.

TERCERO Se declara la ilegalidad;‘y comcﬁ%consecuencia la nulidad

~ lisa y llana del acto impugnado con8|stente en Iai resolucién cuatro de julio
del dos mil diecisiete, en el procedlmlento e responsablltdad administrativa
con numero de expediente 34/2014 dtz:tada por la Directora General de

Responsabilidades y Sanciones Admm[stratlvas de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

o f GUARTO Se levanta la suspensmn cbncedlda en auto de fecha once

de dctubre de dos mil diecisiete.

QU[NTO En su oportunidad archlvese el presente asunto como total y

deﬂmtwamente conc]u|do

i Y
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de voto resolvieron y firmaron los integrantes
del Plenoc del Tribunal de Justici Administrativa del Estado de Mbre[os
Maglstrado Presidente Dr. JORG ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
‘en D. MARTIN JASSO DIAZ Titular de
la Primera Sala de [nstruccug,n L:c&ft ciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,

Secretario de Acuerdos ?_;A‘rdscrito

de la Tercera Sala de !nstruccxon

‘:féa la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segund'gSaIa de | %truccién con fundamento en los articulo
28 y 70 de la Ley Organica del Trib };jal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; Magistrado Licenciado;ﬁﬂANUEL'GARCiA QUINTANAR, Titular
" de la Cuarta Sala Especializada én Responsabilidades Administrativas y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la

.....

Quinta Sala Especializada en Resp@nsabilldades Administrativas y ponente

en este asunto, en términos del artlcu““ 4 fraccion | y Séptimo transitorio de la
Ley Organica del Tribunal de Justrma Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tlerra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio
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del 2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quieh autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS"TRATWA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIST O PRES bENTE '

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS % " [
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION 2.7,

MAGISTR?ADO

M. EN D. MARJ??&\JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA‘LA DE INSTRUCCIGN

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRI]’O
A LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
ENCARGADO! DE DESPACHO DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

. MAGISTRADO

LICENCIADO MAI\iUEL GAR.CiA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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.

! TRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
- Tnbunai de Justncna Admsmstratlva del ‘Estado de M @s CERT[F]CA que estas firmas corresponden ala
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